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した実験が数多く報告されている（e.g., 重さや質感 ; Ackerman, Nocera, Bargh, 2010, 硬
さ ; Slepian, Weisbuch, Rule, Ambady, 2011, 臭い ; Lee & Schwarz, 2012, 高地位姿勢 ; 
Carney, Cuddy, & Yap, 2010）。 
こうした身体性実験の多様さは、人の感覚運動モダリティの多様さにそのまま起因して
いると考えられる。触覚（皮膚感覚）はそうした数あるモダリティの中でも最も盛んに研


































































動を対象とした検証が多くされているが（e.g., Williams & Bargh, 2008; IJzerman & 




知られているが（e.g., Eagly, Mladinic, & Otto, 1990）、そうしたステレオタイプの内容は
「共同性（i.e., 性格的温かさ）」と「作動性（i.e., 有能さ））」という 2 次元によって規定さ
れることや（e.g., Fiske et al., 1999）、両次元は負の相関関係となることが明らかとなって























考えられてきたが（Bargh, 2006）、身体感覚（e.g., 温かい感覚）と抽象的表象（e.g., 性格
的温かさ）の関連性は双方向的であることが近年の研究で明らかとなっている。身体的温
かさと対人認知における共同性次元の連合に着目した Szymkow, Chandler, IJzerman, 




推定や温かさへの希求に影響することも報告されている（e.g., Zhong & Leonardelli, 2008 ; 











































































実験計画 パッドの温度（温かいパッド vs. 冷たいパッド）×評定順序（自己⇒他者 vs. 他
者⇒自己）×平等主義的性役割観 SESRA（連続変量）×評価次元（性格的温かさ vs. 有能
さ）の混合要因計画。前 3 つは参加者間要因であり、後 1 つは参加者内要因であった。 
 
実験参加者  
首都大学東京の一般教養科目「心の科学」を受講していた男子大学生 63 名。参加者は 2





温かさ－冷たさ感覚の操作には、縦 7cm×横 20cm の温熱パッドを用いた（Figure 2）。
布製カバーを被せた温熱パッド 2 枚を角型 6 号封筒に封入し、それをさらに角型 5 号封筒
の中に入れた。この5号封筒を回答用紙付きのボードに固定し、参加者に配布した（Figure3）。
温熱パッドは、温かいパッド条件では 54℃に設定したお湯で予め約 10 分間温めたものを、
冷たいパッド条件では冷蔵庫（株式会社ユーイング製 冷凍冷蔵庫 MR-F140D）で約 90
分間冷やしたものを使用した。 
 
         
Figure 2. 温熱パッド    Figure 3. パッド入り封筒が固定された回答用紙 
   
 










連な 2 つの研究を行うというカバーストーリーのもと、1~4 名の小集団で実施された。実













第 1 パート 
自己の性格評定課題 性格的温かさ関連項目である SD 尺度（「親しみにくい－親しみや
すい」「暗い－明るい」「感じの悪い－感じの良い」）と有能さ関連項目である SD 尺度（「愚





さ関連 3 項目と有能さ関連 3 項目、計 6 項目の SD 尺度に 7 件法で回答させた。その後、













































   
Figure 4. 待機中の姿勢 
 
     






 実験参加者 63 名のうち、実験の本当の目的に気付いていた 2 名、事前の平等主義的性役





ろ、有意な効果は見られなかった（Fs < 1.464, n.s.）。SESRA 得点と実験操作要因は独立
であると考えられるため、従属変数に対してはパッド温度（温かい vs. 冷たい：参加者間）
×評定順序（自己⇒他者 vs. 他者⇒自己：参加者間）×評定次元（性格的温かさ vs. 有能




パッドの温度に関する 4 項目（α = .719）の評定値を標準化し、単純加算平均を算出し
た。平均値に対して独立したサンプルの t 検定を行ったところ、温かいパッド条件の参加者
は冷たいパッド条件の参加者に比べて封筒の中に入ったパッドの温度を有意に“温かい”
















性格的温かさ関連 2 項目2 （「暗い－明るい」「親しみにくい－親しみやすい」）および有




った。その結果、温度の主効果（F (1, 51) = 7.354, p < .01, ηp2 = .126 ；温：M = -.281、
冷：M = .147）と温度×順序の交互作用効果が有意であり（F (1, 51) = 7.377, p < .01, ηp2 
= .126）、より上位の効果である温度×順序×SESRA の交互作用効果が有意傾向であった













































「性格的温かさ関連 2 項目」および「有能さ関連 3 項目」の平均値（αs = .393, .842）
に対して、温度×評定順序×評定次元×事前の SESRA のすべての効果を含む一般線形モデ
ルによる分析を行った。その結果、評定次元の主効果が有意であり（F (1, 52) = 4.350, p < .05, 
ηp2 = .077）、温度の主効果（F (1, 52) = 3.582, p = .064, ηp2 = .069）および温度×SESRA
の交互作用効果が有意傾向であった（F (1, 52) = 3.341, p = .073, ηp2 = .064）。評定次元に
ついては、有能さ（M = 4.567）よりも性格的温かさ（M = 4.917）の方が高く評定されて
いた。温度×SESRA の交互作用のパターンを検証するために SESRA 得点が高い参加者
（+1SD）と低い参加者（-1SD）に分け、評定値の平均値をプロットしたものが Figure7
である。SESRA 得点の高い群（平等主義的男性）では、温かいパッド条件（M = 4.341）
よりも冷たいパッド条件（M = 5.025）の方が、プロフィールの女性の全体的な印象を高く
評定していた（p < .01）。一方、SESRA 得点の低い群では有意な効果は見られなかった。 
 
 

























































                                                  























































という単一のカテゴリーに括られている（Figure 9 の 2：「単純な女性カテゴリー」）。一方、
平等主義的性役割観を持つ男性では、通常時から女性のサブカテゴリー表象が形成されて


































実験 2 では実験 1 とは逆の因果関係に焦点を当て、性格的温かさ表象が周囲の環境の温
度推定に影響するかどうかを検証した。温かい性格を持つ他者を見ると、その後の室温推








































プ（家庭志向 vs. キャリア志向）×評定順序（自己⇒他者 vs. 他者⇒自己）×平等主義的
性役割観 SESRA（連続変量） の参加者間要因計画であった。また、自己評定の変化量と
他者評定（性格的温かさ、有能さ）については、参加者性（男性 vs. 女性）×評定女性の
タイプ（家庭志向 vs. キャリア志向）×評定順序（自己⇒他者 vs. 他者⇒自己）×平等主
義的性役割観 SESRA（連続変量）×評価次元（性格的温かさ vs. 有能さ）の混合要因計画
で、前 4 つは参加者間要因、後 1 つは参加者内要因であった。 
 
実験参加者  
首都大学東京の一般教養科目「心の科学」を受講していた大学生 129 名（年齢 : M = 
19.563, SD = 1.418）。参加者は 2（女性タイプ：「家庭志向」vs. 「キャリア志向」）×2（評






























定で用いたものと同様の SD 尺度 10項目（性格的温かさ関連 3項目、有能さ関連 3項目、






う 2 項目について、前者は 7 件法（1：寒い－7：温かい）で、後者は具体的な数値で回
答させた。 
 
ムードチェック ムードに関する質問 4 項目（「いらいら」「気分が悪い」「心地よい」
「楽しい」）について、「現在の自分の状態がどの程度当てはまるか」を 7 件法で回答さ










全参加者 129 名中、承諾書にサインをしなかった 1 名、日本語を母語としない留学生 2
名、重要な項目に未回答であった 1 名、事前の平等主義的性役割観尺度（SESRA）に未回




行ったところ参加者性の主効果のみが有意であった（F (1, 67) = 13.080, p = .000, ηp2 
= .105）（男性：M = -.249、女性：M = .419）。そこで、「自己評定の変化量」と「他者評定
（性格的温かさ、有能さ）」に対しては参加者性（男 vs. 女：参加者間）×女性タイプ（家
庭志向 vs. キャリア志向：参加者間）×評定順序（自己⇒他者 vs. 他者⇒自己：参加者間）








性タイプの主効果（F (1, 103) = 160.856, p = .000, ηp2 = .610, 家庭：M = 2.525、キャリア：
M = 5.965）、参加者性×SESRA の交互作用効果（F (1, 103) = 7.679, p = .007, ηp2 = .069）
が有意となったが、上位の参加者性×女性タイプ×SESRA の交互作用効果が有意になった
ため制限を受ける（F (1, 103) = 3.940, p = .050, ηp2 = .037）。この 3 要因の交互作用のパタ
ーンを検証するために、SESRA 得点が高い参加者（+1SD）と低い参加者（-1SD）に分け、
評定値の平均値をプロットしたものが Figure10 である。SESRA 得点の低い群（伝統主義
的）と高い群（平等主義的）ともに、家庭志向女性よりもキャリア志向女性をより「仕事








Figure 10. 他者評定（家庭重視志向－キャリア重視志向）における 
参加者性×女性タイプ×SESRA の分析結果（推定値） 
 
ムード 実験 1 と同様、「心地よい」、「楽しい」をポジティブ項目、「いらいら」、「気分
が悪い」をネガティブ項目として合算し、ポジティブ得点からネガティブ得点を減算した
ものをムード得点とした。分析の結果、参加者性×女性タイプの交互作用効果が有意傾向

























































温度推定（7 件法による推定）  
温度推定項目「寒い（1）－温かい（7）」の平均値を従属変数とした。数値が高いほど室
温を「温かい」と推定したことを意味している。分析の結果、参加者性×女性タイプ×SESRA
の交互作用効果が有意傾向であり（F (1, 104) = 3.197, p = .077, ηp2 = .030）、女性タイプ×
評定順序×SESRA の交互作用効果が有意であった（F (1, 104) = 8.185 , p < .01, ηp2 = .073）。
まず、前者の交互作用のパターンを検証するため、SESRA 得点が高い参加者（+1SD）と
低い参加者（-1SD）に分け、評定値の平均を男女ごとにプロットしたものが Figure 12 で
ある。SESRA 高群の女性参加者において、評定他者が家庭志向女性（M = 3.955）よりも
キャリア志向女性の時（M = 4.846）に室温を高く推定する傾向が見られた（p < .05）。一
方、SESRA 低群では有意な効果は見られなかった。 
次に、後者の交互作用のパターンを検証するために評定値の平均を SESRA 高/ 低群ごと
にプロットしたものが Figure 13 である。SESRA 低群では、「他者⇒自己」条件の参加者
において、評定他者が家庭志向女性（M = 4.061）よりもキャリア志向女性（M = 4.959）
の時に室温を高く推定するパターンが見られ（p = .059）、「自己⇒他者」条件の参加者では
逆のパターンが見られた。一方、SESRA 高群では、「自己⇒他者」条件の参加者において、








































の交互作用効果が有意となったが（F (1, 104) = 4.522, p < .05, ηp2 = .042 ; Figure 14）、参
加者性×女性タイプ×評定順序×SESRA の交互作用効果が有意となったため制限を受け
る（F (1, 104) =7.208 , p < .01, ηp2 = .065）。この交互作用のパターンを検証するために
SESRA 高/ 低群に分け、男女ごとに評定値の平均をプロットしたものが Figure 15 である。
女性について見てみると、SESRA 低群の中でも「自己⇒他者」条件の参加者において、評
定他者が家庭志向（M = 22.830）（vs. キャリア志向：M = 17.557）の時に室温を高く推定
する傾向が見られたが（p = .054）、「他者⇒自己」条件の参加者ではその傾向が消えていた。
また、SESRA 高群の中でも「自己⇒他者」条件の参加者は評定他者がキャリア志向女性（M 
= 23.474）（vs. 家庭志向：M = 18.541）の時に室温を高く推定していたが（p < .01）、「他
者⇒自己」条件ではその効果が消えていた。次に、男性について見てみると、SESRA 低群
の中でも「自己⇒他者」条件の参加者は評定他者がキャリア志向（M = 22.778）（vs. 家庭




























































自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自
伝統主義（-1SD） 平等主義（+1SD） 伝統主義（-1SD） 平等主義（+1SD）
男性 女性
家庭志向 19.896 19.822 20.953 20.283 22.830 18.562 18.541 21.055




















分析の結果、参加者性×女性タイプ×SESRA が有意傾向であった（F (1, 104) =3.374 , p 
= .069, ηp2 = .031 ; Figure 16）。また、評定順序×評定次元の交互作用効果が有意となった
が（F (1, 104) = 6.304, p < .05, ηp2 = .057）、上位の参加者性×評定順序×評定次元×SESRA
の交互作用効果が有意傾向であり、制限を受ける（F (1, 104) = 3.734, p = .056, ηp2 = .035）。
この交互作用のパターンを検証するために SESRA 高/ 低群に分け、男女ごとに評定値の平
均をプロットしたものが Figure 17 である。各交互作用で様々な有意差が確認されたが、仮
説 2、3 を支持する効果は見られなかった。 
 
 































Figure 17. 自己評定（性格的温かさ・有能さ）における 




性格的温かさ関連 3 項目（α = .587）と有能さ関連 3 項目（α = .807）の単純加算平均
をそれぞれ算出し、従属変数とした。分析の結果、女性タイプ（F (1, 104) =14.041, p < .001, 
ηp2 = .119 ; 家庭：M = 4.369、キャリア：M = 4.851）と評定次元（F (1, 104) = 6.536, p < .05, 
ηp2 = .059 ; 温かさ：M = 4.733、有能さ：M = 4.487）の主効果、女性タイプ×評定次元の
交互作用効果（F (1, 104) = 92.772, p < .001, ηp2 = .471）が有意となっていたが、上位の参
加者性×評定次元×SESRA（F (1, 104) =6.599, p < .05, ηp2 = .060）および参加者性×女性
タイプ×評定順序×評定次元（F (1, 104) =5.665, p < .05, ηp2 = .052）の交互作用効果が有
意であったため制限を受ける。 
まず、参加者性×評定次元×SESRA の交互作用のパターンを検証するため、SESRA 高/ 
低群に分け、男女ごとに評定値の平均をプロットしたものが Figure 18 である。SESRA 高
群では、女性参加者が評定他者の女性の性格的温かさ（M = 5.089）（vs. 有能さ：M = 4.280）
をより高く評定していた（p < .001）。一方、SESRA 低群では有意差は見られなかった。 
次に、参加者性×女性タイプ×評定順序×評定次元の交互作用のパターンを検証するた
め、男女ごとに評定値の平均をプロットしたものが Figure 19 である。女性参加者の「自己
⇒他者」条件（M = 5.091）（vs. 「他者⇒自己」：M = 4.159）ではキャリア女性の性格的温
かさをより高く評定していた。その他の部分では参加者性や評定順序を問わず全体的に、
家庭志向女性は「性格は温かく、能力低い」と、キャリア志向女性は「性格は冷たく、能
力は高い」と評価されていた（ps < .05）。これは仮説 4 を一部支持するものであった。 
自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自
伝統主義（-1SD） 平等主義（+1SD） 伝統主義（-1SD） 平等主義（+1SD）
男性 女性
性格的温かさ -0.317 -0.322 0.227 -0.628 0.477 -0.234 -0.389 -0.668
























































自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自 自⇒他 他⇒自
家庭志向 キャリア志向 家庭志向 キャリア志向
男性 女性
性格的温かさ 5.072 5.013 4.179 4.420 4.835 5.095 5.091 4.159






















「好意」 関連の 4 項目の得点の単純加算平均を算出し、従属変数とした（α = .879）。
分析の結果、女性タイプの主効果が有意であったが（F (1, 104) =14.954, p < .001, ηp2 
= .126）、女性タイプ×SESRA の交互作用効果が有意傾向であるため制限を受ける（F (1, 
104) =3.493, p = .064, ηp2 = .032）。女性タイプの主効果に関しては、家庭志向女性（M = 
3.910）よりもキャリア志向女性（M = 4.895）への好意がより高く評定されていた。また、
女性タイプ×SESRA の交互作用を検証するため、SESRA 高/ 低群ごとに評定値の平均を
プロットしたものが Figure 20 である。SESRA 高群では家庭志向女性（M = 3.638）より
もキャリア志向女性（M = 5.067）への好意がより高く評定されていた（p < .001）。これは
仮説 5 とは逆の結果であった。SESRA 低群では有意差は見られなかった。 
 
 


















































































































































































































間の物理的距離が身体的温かさに影響を及ぼすことも示されている（e.g., IJzerman & 





実験 1 では温かい/ 冷たい条件間の比較を試みたが、温度感覚を生起させない統制条件を
設けることで、温かい感覚と冷たい感覚のどちらが（あるいは両者が）主に効果を促進す
                                                  
5 本研究でも実験 1 を実施するにあたって温度操作の予備実験は行ったが、サンプル数が不足し
ていた。 
6 実験で用いられた温かい/ 冷たい飲み物の温度は各々約 45℃/ 約 20℃であった。 
35 
 




























するという Bowlby（1969）らの愛着理論に基づき、Ishii & Numazaki（2012）や IJzerman, 
























































 実験台本（実験 1） 
 
○ 準備するもの               
1. 実験参加依頼書 
2. 実験参加承諾書  
3. レポートに関する説明用紙 
4. ボールペン  4 本 
5. ボード（A4、A5）4 組 
6. パソコン 
7. プロジェクター 
8. パーテーション 7 つ 
9. 封筒（角形 6 号 角形 5 号） 4 組 
10. クリップ大 8 個（2×4 人） 
11. 温熱パッド 8 枚（2×4 人） 












                             






























 家庭もキャリアも両方志向する女性プロフィール（実験 1） 
 




休日の過ごし方  昼過ぎまで寝る、ファッション雑誌を見る 
仕事に対する態度  培った専門的知識を生かし、リーダーとなって、仕事がしたい 
好きな時間  自分の部屋でぐうたらしている時間、 友達とのおしゃべり 


































































学歴 都内某 4 年制大学 2 年生 
趣味 料理（特にお菓子作り），ビーズアクセサリー作り 

























学歴 都内某 4年制大学 2年生 
趣味 アウトドア，語学 
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